TEORÍA DE LA ACCIÓN Y CARACTERÍSTICAS.

CAUSAS DE EXCLUSIÓN DE LA ACCIÓN

Caso 14.

Cecilia observa que su amiga Adriana esta  en el borde del trampolín, indecisa de tirarse a la pileta. Sigilosamente  y con intención  de gastarle una broma, se acerca a ella por la espalda, cuando de pronto una avispa  le pica en la cara, por lo que instintivamente levanta los brazos, dándole a su amiga  un empujon. Adriana cae al agua encima de un bañista, produciéndole una lesión en la columna que lo deja paralitico. ¿Qué grado de responsabilidad les cabe a ambas?

Solución tipo.

Para conocer la responsabilidad de ambas, debemos primeramente analizar la conducta de Adriana. Ante todo es necesario saber si Adriana ha cometido un delito. Sabemos que un delito es una acción típica, antijurídica, culpable y conminada con una pena.

Por consiguiente debemos comprobar la existencia de acción por parte  de Adriana,  por cuanto sin acción no puede haber delito.  Esta acción deber ser humana y voluntaria. Esto es asi porque “solo el hombre, como tal, puede determinarse en su conducta a través de las normas.  En consecuencia solo el es destinatario de las normas”

Se debe, entonces, averiguar si la conducta humana de Adriana ha realizado la lesión de un bien jurídico protegido en los tipos penales de la parte especial. Parecería, en principio, que la conducta de Adriana ha lesionado la integridad  física de un bañista.

Pero a poco que se analice el supuesto de hecho planteado, vemos que a la conducta de Adriana le falta la voluntariedad , pues ella ha actuado impulsada por la fuerza física irresistible (vis absoluta) al recibir sorpresivamente el empujon  de su amiga que la lanzo al agua. La vis absoluta es una causa que excluye la acción. No habiendo entonces ejercicio de  actividad final por parte de Adriana. Y al no haber acción en Adriana, tampoco  habrá delito de lesiones ni, por consiguiente, responsabilidad alguna. 

Respecto dela responsabilidad de Cecilia, se observa que también esta ha actuado impulsada por un acto reflejo.

La picadura de la avispa la ha llevado a elevar sus brazos impulsivamente,  empujando así a su amiga al agua. Tampoco hay aquí acción relevante para el derecho penal, pese al resultado dañoso,  porque falta de voluntad, elemento indispensable para que se configure la acción.  Por tanto tampoco habría responsabilidad penal con respecto a Cecilia.

RELACIÓN DE CAUSALIDAD 

TEORÍA DE LA IMPUTACIÓN OBJETIVA

A la relación de causalidad que necesariamente debe haber entre la acción y el resultado ha tratado de explicársela por medio de distintas teorías,  como la de la equivalencia de condiciones, la de la causalidad adecuada, la dela relevancia y la de la imputación objetiva.

Esta ultima teoría, que tiende a imponerse ampliamente en la actualidad, es la que resuelve el mayor numero de problemas con el mejor criterio, por lo cual hemos adoptado en nuestros planteamientos como la mas idónea para determinar la relación de causalidad en cada supuesto.

Su punto de partida es el remplazo de la relación  de causalidad por una relación elaborada sobre consideraciones jurídicas y no naturales.

En este marco, la relación de causalidad natural  no es sino limite mínimo pero no suficiente para la atribución del resultado.

Comprobada la causalidad natural, se requiere, además  verificar:

1) Si la acción ha creado un peligro jurídicamente desaprobado para la producción del resultado.

2) Si el resultado producido e s la realización del mismo peligro (jurídicamente desaprobado) creado por la acción.

Ambos puntos de partida son deducidos del fin de protección de la norma penal. La norma solo prohíbe acciones que creen para el bien jurídico un riesgo mayor que el autorizado y la producción de un resultado que se hubiera podido evitar. A partir de eso  es posible deducir criterios que permitan eliminar, ya en el nivel de la tipicidad, comportamientos irrelevantes para el derecho penal.  En particular es posible concretar las siguientes reglas,  que no excluyen otras que la doctrina pueda descubrir en el futuro.

a) No es objetivamente imputable el resultado producto  de una  acción que disminuye el riesgo.

b) Tampoco será objetivamente imputable cuando la acción no cree un riesgo jurídicamente desaprobado.

c) No será objetivamente imputable el resultado que se produzca fuera del ámbito de protección de la norma.

d) Cuando el objeto de la acción ya estaba expuesto a un peligro, hay que distinguir los siguientes casos:

· Si el resultado era probable(nexo causal hipotético), habrá imputación objetivo si se aumenta el riesgo;

· Si el resultado era seguro, habrá imputación objetiva si se adelanta su producción (aceleración del nexo causal), y no será objetivamente imputable cuando el resultado se hubiera producido en el mismo instante en que el autor realizo su acción (causación de reemplazo).

Caso 24.

Durante un incendio en un colegio primario, el bombero Aníbal rescata al pequeño Jacobo de ocho años, que había quedado aprisionado en un rincón del  aula por el fuego.

Ante el inminente derrumbamiento del techo del edificio Aníbal arroja a Jacobo  por una ventana hacia la red de salvamento que sus compañeros sostienen en la calle.

Al caer en al red, el pequeño se fractura una pierna.

Solución tipo.

Cabe afirmar la realización de una acción por parte del bombero Aníbal puesto que en sentido negativo no hay ninguna causa que excluya  su comportamiento. De forma especial, se debe descartar  la posibilidad de un acto reflejo pro parte de Aníbal cuando arroja a Jacobo pro la ventana, pues tal actuación fue consiente  y voluntaria. El hecho de que  el derrumbamiento del techo del edificio fuera inminente no es pauta en el comportamiento de Aníbal,  máxime si tenemos  en consideración que tales conductas y hechos constituyan la practica habitual de su profesión.

Por tanto podemos afirmar que el primer presupuesto para determinar la existencia de un ilícito penal esta completo: la existencia de acción por parte de Aníbal.

Y tal acción consiste en arrojar al pequeño Jacobo por la ventana del edificio hacia la red de salvamento.

El resultado final que produce esta acción de Aníbal es  la fractura de la pierda de Jacobo al caer sobre la red.

Pero como ya sabemos para poder afirmar que un resultado es consecuencia de una acción,  debe haber una relación causal (causa efecto) entre ambas instancias. esto es el resultado producido debe ser consecuencia de la acción realizada.

Para explicar esta relación hay sido propuestas varias teorías:

1) Teoría de la equivalencia de condiciones, que considera que toda causa es adecuada (equivalente)  para producir el resultado. La acción es causa del resultado si,  suprimida mentalmente la acción,  el resultado desaparece.  En nuestro caso concreto,  si suprimimos mentalmente la acción de Aníbal (arrojar a Jacobo por la ventana), desaparece el resultado (fractura  de la pierna). Conforme a esta teoría, entonces hay que afirmar que el resultado producido es consecuencia de la acción de Aníbal

2)  Teoría de la causalidad adecuada,  para la cual es causa del resultado  aquella  que es adecuada para producirlo. Y arrojar  a un niño de ocho años por la ventana de un edificio en llamas, aunque sea a la red  de salvamento,  es causa adecuada (probable y suficiente) para que el resultado de lesiones se produzca.

También según esta teoría hay relación de causalidad  entre la acción y el resultado,  puesto que la acción de Aníbal fue la causa adecuada,  que produjo el resultado.

3) Teoría de la imputación objetiva, por la cual un resultado solo es objetivamente imputable a una acción humana cuando tal acción crea un peligro jurídicamente desaprobado que se materializa en el resultado típico.

Si la acción del autor crea un riesgo jurídicamente desaprobado (que no existía), o aumenta un riesgo ya existente,  o adelanta la producción cronológica del resultado (que en cualquier caso tenia que producirse), y a consecuencia de el se produce el resultado típico, habrá  imputación objetiva del resultado a la acción del autor (Aníbal).

Por el contrario  no habrá imputación objetiva si la acción disminuye el riesgo,  si no crea ese riesgo o si el resultado cae fuera  del ámbito  de protección  de la norma penal.

En el supuesto que comentamos  se deduce del planteamiento del caso (“aprisionado en un rincón por el fuego” “inminente derrumbamiento del techo”) que el pequeño Jacobo estaba expuesta a un riesgo seguro: el de la muerte.

Jacobo hubiera muerto asfixiado,  abrasado o aplastado,  con total certeza si Aníbal no hubiera intervenido.  La acción del bombero produce como resultado unas  lesiones,  frente al riesgo de muerte al que Jacobo  estaba expuesto.  Por tanto Aníbal ha disminuido el riesgo existente de muerte a lesiones (objetivamente menos grave y,  por tanto, preferible).

No seria objetivamente imputable el resultado producido por la acción de Aníbal, porque  su comportamiento ha reducido el riesgo a que estaba sometido el bien jurídico protegido (la vida de Jacobo).  Y al no ser objetivamente imputable, no puede considerárselo relación causal entre acción y resultado,  por lo cual,  faltando este presupuesto,  tampoco se puede responsabilizar penalmente a Aníbal.
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