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Liberalismo y Doctrina Social de la Iglesia:
Un Aporte desde la Teoria del Conocimiento
Disperso

“[T]he care of souls cannot belong to the
civil magistrate, because his power con-
sists only in outward force; but true and
saving religion consists in the inward
persuasion of the mind ...” (John Locke,
A Letter Concerning Toleration, 1689).

Introduccion

La eleccién del Cardenal Joseph Ratzin-
ger como Papa Benito o Benedicto XVI
ha sido interpretada como la expresion de
la continuidad del papado de Juan Pablo
I1, y es considerada una buena noticia por
muchos apostoles de la sociedad abierta.
En efecto, Ratzinger es bien conocido por
su tajante oposicion a los tedlogos de la
liberacion que sirvieron de caldo de culti-
vo para el terrorismo marxista en Améri-
ca Latina durante los 60’s 'y 70’s.

Ahora bien, Ratzinger es también co-
nocido por su firme posicion conservado-
ra en lo que se refiere a algunos temas
sociales de actualidad como el divor-
cio, el aborto, la eutanasia y las uniones
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homosexuales, y es manifiesta su reticen-
cia a rever la tradicional postura de la
Iglesia Catdlica Apostdlica Romana (la
“Iglesia”) en estas cuestiones. Incluso, en
su cargo de Prefecto de la Congregacion
de la Doctrina de la Fe llegd a manifestar
(en el documento “Nota doctrinal sobre
algunas cuestiones relativas al compromi-
so y la conducta de los catélicos en la
vida politica”):

Cuando la accién politica tiene que ver
con principios morales que no admiten
derogaciones, excepciones 0 compromiso
alguno, es cuando el empefio de los
catélicos se hace mas evidente y cargado
de responsabilidad ... Este es el caso de las
leyes civiles en materia de aborto y
eutanasia (que no hay que confundir con
la renuncia al ensafiamiento terapéutico,
gue es moralmente legitima), que deben
tutelar el derecho primario a la vida desde
de su concepcion hasta su término natural.
Del mismo modo, hay ue insistir en el
deber de respetar y proteger los derechos
del embrién humano. Analogamente, debe
ser salvaguardada la tutela y la promocion
de la familia, fundada en el matrimonio
monogamico entre personas de sexo
opuesto y protegida en su unidad vy
estabilidad, frente a las leyes modernas
sobre el divorcio. A la familia no pueden
ser juridicamente equiparadas otras
formas de convivencia, ni éstas pueden
recibir, en cuanto tales, reconocimiento
legal [las cursivas son mias].

Naturalmente, una posicién conserva-
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dora tan marcada en temas sociales es
motivo de disputa para muchos liberales
y “progresistas,” y en muchos casos con-
tribuye decisivamente a su alejamiento de
la religion, maxime cuando el Catecismo
de la lIglesia establece que “[los fieles]
tienen el deber de observar las constitu-
ciones y los decretos promulgados por la
autoridad legitima de la Iglesia.” Resulta
conveniente, entonces, realizar algunas
consideraciones sobre el rol de la Iglesia
en el mundo y sus ensefianzas sobre doc-
trina social (“DSI”). El debate que se
plantea hoy en dia no hace referencia
tanto a las cuestiones econdémicas que
tanto ocuparon a la DSI en los afios 60°s
y 70’s, sino mas bien a las libertades civi-
les a la que alude el documento mencio-
nado ut supra. Este ensayo procura, por
tanto, poner el énfasis en defender la au-
tonomia del derecho y la politica con
relacion a la religién en este campo.

La union en la diversidad requiere ne-
cesariamente distinguir aquellos aspectos
que son esenciales al depdsito de la Fe de
aquellos que son ajenos y accidentales a
la religién catdlica. Para ello resulta im-
prescindible demarcar con claridad los
limites naturales de la DSI, y es aqui don-
de el aporte de la Escuela Austriaca de
Economia resulta sumamente interesante.

Separando las esferas de competencia

La Iglesia constituye una asociacion de
fieles que siguen las ensefianzas de Cristo
y la tradicion de los apostoles, recono-
ciendo como maxima autoridad al obispo
de Roma. Existen también otras iglesias
cristianas como los protestantes, evangé-
licos metodistas y anglicanos, e incluso
otra Iglesia Catdlica Apostolica, pero que
no reconoce la autoridad suprema de
Roma (los ortodoxos).

De cualquier manera, lo importante
aqui es que se trata de una asociacién
religiosa y como tal se refiere a la espiri-
tualidad humana y el camino a la perfec-
cion y felicidad de los hombres. No obs-
tante ello, la Iglesia Catdlica cuenta tam-
bién con una organizacion politica, social
y econdmica. Cuenta con un cédigo de
derecho canonico, que regula por ejemplo
las nulidades matrimoniales, y una orga-
nizacion juridico-politica que se refleja
en el Estado del Vaticano.

El Papa es lider religioso de los cato-
licos pero a su vez es también jefe politi-
co del Estado del Vaticano. He aqui, la
necesidad de distinguir las diferentes
competencias que asume el Papa como
cabeza de la Iglesia. Existe un Papa poli-
tico, que mantiene relaciones diplomati-
cas con otros Estados y opina acerca de la
situacién internacional; un Papa sociolo-
go y economista, que expresa su opinion
en torno a las distintas cuestiones sociales
y econdémicas que afectan a la humani-
dad; un Papa filésofo y antropdlogo, que
intenta desentrafiar preguntas profundas
acerca del hombre; y finalmente un Papa
religioso, que mediante su accion pastoral
y doctrinaria profundiza en las ensefian-
zas de Cristo.

La Iglesia tiene entonces mdltiples
areas de competencia. De lo que se trata
aqui es de delimitar su area de competen-
cia religiosa. Las restantes areas son natu-
ralmente ajenas al catolicismo como reli-
gion, y no pueden ser merecedoras de
obediencia o asentimiento por parte de
los creyentes.

En primer lugar, es claro que la Igle-
sia tiene autoridad religiosa para ensefiar
en cuestiones de Fe, por cuanto ella es la
depositaria de la revelacion divina. Exis-
te, sin embargo, una amplia diversidad de
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interpretaciones teoldgicas, pero al menos
en este campo la jerarquia eclesiastica de
la Iglesia parece centralizar la autoridad.
Este es uno de los principales rasgos que
la diferencian de otras iglesias cristianas.

En segundo lugar, la Iglesia tiene au-
toridad religiosa para ensefiar en cuestio-
nes de moral, por cuanto por la fe com-
plementa el conocimiento de la razon
acerca de qué es lo bueno y qué es lo
malo para el hombre, y esto es necesario
para la salvacion de las almas. Por su-
puesto, esta autoridad no implica infalibi-
lidad, salvo los supuestos excepcionali-
simos bajo los cuales se acepto la misma
en el Concilio Vaticano I. A saber:

Definimos ser dogma divinamente reve-
lado que el Romano Pontifice cuando
habla “ex catedra,” esto es, cuando
cumpliendo su cargo de Pastor y Maestro
de todos los cristianos, define con su
suprema autoridad apostélica, que una
doctrina sobre la fe y costumbres debe ser
sostenida por la Iglesia Universal ... goza
de aquella infalibilidad que el Redentor
Divino quiso que estuviera en su Iglesia.

La autoridad moral es, por tanto, ex-
tension de la autoridad religiosa de la
Iglesia. En el enorme campo de la falibi-
lidad humana debe entenderse, consi-
guientemente, como una recomendacion
0 sugerencia de la que no seria prudente
apartarse sin razones fundadas, con la
salvedad de que la infalibilidad “se ex-
tiende también a todos los elementos de
doctrina, comprendida la moral, sin los
cuales las verdades salvificas de la fe no
pueden ser salvaguardadas, expuestas u
observadas.” Asi, la autoridad moral de la
Iglesia de ninguna manera excluye la
competencia en el “mercado de las ideas”
con otras teorias morales que no se opon-
gan a las ensefianzas de Cristo y la tradi-
cién apostolica. Pero, ¢cudn amplia es
esta autoridad moral?

El objeto de la religion es la salvacion
de los hombres, y el de la Iglesia es la
difusion de la religion entre los hombres
0, lo que es lo mismo, en la tradicién cris-
tiana, su evangelizacion. Puesto que para
los catolicos la salvacion es siempre indi-
vidual y jamas colectiva, el campo de la
moral natural y sobrenatural dentro del
cual la Iglesia ejerce su magisterio debe
necesariamente referirse a la persona in-
dividual y no a los sistemas de organiza-
cion social. Ya ha ensefiado Cristo en este
respecto: “Dad al César lo que es del Cé-
sar y a Dios lo que es de Dios.” El pasaje
evangélico es el que sigue:

Y envian donde él algunos fariseos y
herodianos, para cazarle en alguna pala-
bra. Vienen y le dicen: ... “;Es licito pa-
gar tributo al César o no? ;Pagamos o de-
jamos de pagar?” Mas él, dandose cuenta
de su hipocresia, les dijo: “;Por qué me
tentdis?” “Traedme un denario, que lo
vea.” Se lo trajeron y les dice: “;De quién
es esta imagen y la inscripcion?” Ellos le
dijeron: “Del César”. Jesus les dijo: “Lo
del César devolvédselo al César, y lo de
Dios a Dios.” Y se maravillaban de él.*

La justa autonomia de lo temporal

Es bien sabido que la autoridad de la
Iglesia en materia social no puede prove-
nir de los mismos documentos cuya auto-
ridad se cuestiona. Esto seria tanto como
justificar la autoridad del presidente de
una empresa, no en los estatutos societa-
rios, sino en los discursos y documentos
emitidos por el mismo presidente. La
autoridad de la Iglesia en este campo de-
be derivarse, por tanto, de las sagradas
escrituras o de la tradicién apostdlica, que
son las fuentes de la revelacion.

'Mc. 12, 13-17; Mt. 22, 15-22; Lc. 20, 20-26.
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De cualquier manera, la interpretacion
oficial de la Iglesia con relacion al mundo
temporal y al mundo sobrenatural al que
hace referencia Cristo en la cita preceden-
te es resumida en la Constitucion del Va-
ticano 1l Gaudium et Spes (Pastoral sobre
la iglesia en el mundo actual). Asi dice en
el Capitulo 111 sobre “La actividad huma-
na en el mundo” cuando se refiere a “la
justa autonomia de la realidad terrena”:

36. Muchos de nuestros contemporaneos
parecen temer que, por una excesivamen-
te estrecha vinculacién entre la actividad
humana y la religion, sufra trabas la au-
tonomia del hombre, de la sociedad o de
la ciencia.

actitudes que, seguidas de agrias polémi-
cas, indujeron a muchos a establecer una
oposicion entre la ciencia y la fe.

Pero si autonomia de lo temporal quiere
decir que la realidad creada es indepen-
diente de Dios y que los hombres pueden
usarla sin referencia al Creador, no hay
creyente alguno a quien se le oculte la
falsedad envuelta en tales palabras. La
criatura sin el Creador desaparece. Por lo
demés, cuantos creen en Dios, sea cual
fuere su religion, escucharon siempre la
manifestacion de la voz de Dios en el
lenguaje de la creacion. Mas aun, por el
olvido de Dios la propia criatura queda
oscurecida.

Si por autonomia de la realidad se quiere
decir que las cosas creadas y la sociedad
misma gozan de propias leyes y valores,
que el hombre ha de descubrir, emplear y
ordenar poco a poco, es absolutamente
legitima esta exigencia de autonomia. No
es solo que la reclamen imperiosamente
los hombres de nuestro tiempo. Es que
ademas responde a la voluntad del Crea-
dor. Pues, por la propia naturaleza de la
creacion, todas las cosas estan dotadas de
consistencia, verdad y bondad propias y
de un propio orden regulado, que el hom-
bre debe respetar con el reconocimiento
de la metodologia particular de cada
ciencia o arte. Por ello, la investigacidn
metddica en todos los campos del saber,
si esta realizada de una forma auténtica-
mente cientifica y conforme a las normas
morales, nunca sera en realidad contraria
a la fe, porque las realidades profanas y
las de la fe tienen su origen en un mismo
Dios. Més aln, quien con perseverancia y
humildad se esfuerza por penetrar en los
secretos de la realidad, estd llevado, aun
sin saberlo, como por la mano de Dios,
quien, sosteniendo todas las cosas, da a
todas ellas el ser. Son, a este respecto, de
deplorar ciertas actitudes que, por no
comprender bien el sentido de la legitima
autonomia de la ciencia, se han dado al-
gunas veces entre los propios cristianos;

Pero, ¢como se explica entonces la
vasta doctrina de la Iglesia en el campo
social? ¢(No limita esto acaso la autono-
mia de las ciencias sociales “de quien con
perseverancia y humildad se esfuerza por
penetrar en los secretos de la realidad”?
G. Zanotti lo explica del siguiente modo:

... cuando en una sociedad reina el bien
comun, entonces se dan las condiciones
de vida social que facilitan el desarrollo y
perfeccionamiento de la persona humana
... [Y, dado que] el bien comun facilita el
acto moralmente bueno y el acto moral-
mente bueno forma parte del acto salvifi-
co (sin ser causa eficiente), entonces po-
demos decir que el bien comuin temporal
ayuda a la salvacion del hombre ... Es por
esto que, como dijimos al principio, la
Iglesia tiene una funcion indirecta en lo
temporal advirtiendo contra aquellas
cuestiones que dificulten la salvacion y/o
pronuncidndose sobre aquellos grandes
principios de derecho natural primario y
secundario que favorezcan el bien co-
man.?

°G. Zanotti, La Temporalizacién de la Fe
(Buenos Aires: Instituto de Estudios Econo-
micos y de Etica Social, 1989), pp. 20-21.
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La vastedad del campo moral

Como se ha visto, la DSI expresa la vi-
sion de la Iglesia acerca de numerosas
cuestiones politicas, sociales, econémicas
y juridicas. En la mayor parte de los ca-
sos dichas reflexiones no constituyen
mandatos morales o religiosos dirigidos
hacia personas concretas, sino mas bien
criticas o analisis acerca de las ventajas y
desventajas de las distintas formas de
organizacion social, politica y econdmica.

Ahora bien, los sistemas politicos,
econdmicos, juridicos o sociales no pue-
den ser ni morales ni inmorales, de la
misma manera que los edificios, los res-
taurantes o la tecnologia tampoco son
susceptibles de calificacion moral. Sola-
mente es moral o inmoral el uso que se
haga de los mismos. Pareciera, por consi-
guiente, que estas cuestiones son acceso-
rias e independientes del depdsito de la
fe. No existiria, por tanto, autoridad de la
Iglesia en este campo, mucho menos au-
toridad infalible. Como todos sabemos,
muchas cosas estan relacionadas con la
religion y la moral, pero no son la reli-
giony la moral.

No obstante, toda accion humana libre
es, sin embargo, susceptible de ser moral
o inmoral o, en su version cristiana, con-
forme o no con el mandamiento de amar
al préjimo como a uno mismo. Esta claro
que la Iglesia puede establecer cuales son
las conductas moralmente licitas en cir-
cunstancias concretas. Asi como puede
definir las obligaciones morales del hom-
bre en su condicion de marido, nada im-
pide que también defina las obligaciones
morales del hombre en su condicion de
politico, jurista, médico, ingeniero o ar-
quitecto. Asi, puede la Iglesia condenar
moralmente a un arquitecto que construye
casas para que se derrumben o un médico
que en vez de procurar la curacion de sus

pacientes busca provocar su muerte con
safa.

En este sentido, la DSI proporciona
una respuesta a la pregunta: ;Cémo debo
amar al projimo dentro del contexto poli-
tico, econdémico y social? Es bien sabido
que el amor a Dios y al préjimo no con-
siste simplemente en ir a misa, ayunar o
rezar unas cuantas plegarias. La ensefian-
za cristiana es que el evangelio debe im-
pregnar nuestra vida entera.

Los limites de la doctrina social

Se ha analizado precedentemente la am-
plitud del campo moral sobre el cual ten-
dria competencia prima facie la Iglesia.
Pero, el ambito moral incluye absoluta-
mente todas las conductas humanas, des-
de como organizar la sociedad hasta co-
mo cocinar un pollo. La ensefianza que
manda dar al César lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios perderia todo
sentido.

El centro de la cuestion es que la cali-
ficacion moral de la conducta requiere
muchas veces conocimientos prudencia-
les y/o técnicos que escapan al lego en la
materia. La Iglesia no es experta en orga-
nizacién social ni cuenta con ningun co-
nocimiento particular acerca de cual es la
mejor forma de coordinar la accion
humana en el campo social. De ello se
ocupan otros saberes como el derecho, la
sociologia, la politica y la economia. No
cuenta con los conocimientos técnicos
apropiados para ello, de la misma manera
que no cuenta con los conocimientos
apropiados como para determinar cuél es
la mejor forma de construir un puente.
Por supuesto, puede designar un comité
de expertos que la asesoren pero, de nue-
vo, se esta involucrando en un campo
ajeno a su esfera de conocimiento especi-
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fico.

La calificacion moral de las conductas
humanas requiere mucha informacion de
multiples y variadas circunstancias. Este
conocimiento local es generalmente dis-
perso y es muchas veces tacito e inarticu-
lado, sin mencionar que es esencialmente
dindmico dado que estd en constante
cambio. Pero, ¢es que no hay verdades
universales e inmutables? Naturalmente,
pero la aplicacion concreta de las mismas
requiere del conocimiento local que es
esencialmente mudable.

De esta manera, la Iglesia se reserva
el derecho de condenar el adulterio como
pecado o conducta inmoral, es decir, in-
conveniente para la plenificacion de la
persona humana. Pero, ¢debe establecerse
una pena de prision para el adultero?
¢Debe castigarse como delito penal? ;O
tan solo como delito civil, dando lugar
exclusivamente a una indemnizacion
compensatoria? ¢;Cuél de estas formas de
legislacion es mas adecuada? Esta es una
pregunta que deben responder los juristas
y cientistas sociales. Requiere un cono-
cimiento técnico y prudencial acerca de la
naturaleza del Estado y los medios que
mejor conducen al bien comin que es
ajeno a la religion. Asi, el contenido de la
DSI podria clasificarse del siguiente mo-
do:

Principios y valores fundamentales: La
doctrina social adquiere sus principios
basicos de la teologia y la filosofia, con
ayuda de las ciencias humanas y sociales
que la complementan. Estos principios
incluyen la dignidad de la persona huma-
na, el bien comdn, la solidaridad, la parti-
cipacion, la propiedad privada, y el desti-
no universal de los bienes. Los valores
fundamentales incluyen la verdad, la li-
bertad, la justicia, la caridad y la paz.

Criterios de juicio: para los sistemas eco-

némicos, instituciones, organizaciones,
también utilizando datos empiricos.
Ejemplos: valoracién de la Iglesia del
comunismo, el liberalismo, la teologia de
la liberacién, el racismo, la globalizacién,
los salarios justos, etc.

Directrices de accion: opiniones contin-
gentes sobre acontecimientos histdricos.
Esto no es una deduccion légica y nece-
saria que surja de los principios, sino
también el resultado de la experiencia
pastoral de la Iglesia y de la percepcion
cristiana de la realidad; la opcién prefe-
rencial por el pobre, el dialogo, y el res-
peto por la autonomia legitima de las rea-
lidades politicas, econdmicas y sociales.
Ejemplo: sugerencias de condonacion de
la deuda internacional, reformas agrico-
las, creacion de cooperativas, etc. (ver
«Gaudium et Spes», Nos. 67-70).°

Solamente el primer nivel de conteni-
do de DSI se refiere a un &mbito de com-
petencia de la Iglesia. Los dos restantes
niveles incursionan en temas que requie-
ren un conocimiento esencialmente local,
disperso, inarticulable y dindmico que no
puede desprenderse de la revelacion.
Cuando la Iglesia se excede de este limite
traspasa su esfera de competencia y emite
juicios de valor sobre acciones, hechos y
circunstancias que exceden su autoridad
religiosa. De la misma forma que Beet-
hoven excede su autoridad si ensefia fisi-
ca o0 Einstein si opina de mdusica. Las en-
sefianzas de la Iglesia en este campo con-
creto de la esfera social no pueden tomar-
se, en consecuencia, como ensefianzas
religiosas sino mas bien como opiniones
institucionales o personales ajenas al de-
posito de la Fe.

5T. Williams, Los fundamentos de la doctrina
social cristiana (en www.catolicos.com/socia
Idocll.htm).
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Las ciencias sociales y las ciencias
naturales

Los limites de la DSI son un corolario
natural del objeto y fin de la religion en-
tre los hombres. Sus fronteras son univer-
salmente aceptadas cuando de ciencias
naturales o fisicas se trata. De hecho, es
ampliamente compartido que no corres-
ponde a la Iglesia discurrir acerca de la
moralidad o inmoralidad de los medios
empleados por arquitectos, ingenieros o
fisicos en el disefio y construccion de sus
edificaciones. Aunque, por supuesto, ello
involucrd un proceso de aprendizaje por
parte de la conduccidn eclesiastica que no
estaba del todo claro en tiempos de Gali-
leo Galilei.

No obstante, existe actualmente una
gran confusion cuando de ciencias socia-
les se trata. No se concede el mismo am-
bito de autonomia cientifica a las ciencias
del comportamiento humano que a las
ciencias llamadas exactas. Pero, ¢es que
acaso la economia, el derecho, la sociolo-
gia, la politica no son también ciencias?
Y, si son ciencias, ¢por qué la reticencia a
reconocer su autonomia? ¢Es que acaso el
disefio de un marco juridico que genere
un conjunto de condiciones convenientes
para la plenificacion de la persona huma-
na no requiere conocimientos técnicos?

De hecho, no hasta muy recientemen-
te la ciencia econdmica ha alcanzado un
grado relativo de autonomia con relacion
a la religion. En efecto, durante las deca-
das de los 60’s y 70’s no era inusual en-
contrarse con sacerdotes y miembros de
la jerarquia eclesiastica que participaban
activamente en la lucha ideoldgica y cul-
tural como propagadores del socialismo
cientifico. La teologia de la liberacion no
fue condenada expresamente sino hasta
entrados los afios 80’s, precisamente con
una participacion muy significativa de J.

Ratzinger. Por supuesto, aln persisten
algunos resabios de la condena medieval
a la usura y a algunas formas de capita-
lismo, entre otras. Pero, al menos ya no
se piensa a nivel institucional que un
economista que se opone a las leyes de
salarios minimos es anticristiano.

El arte de la politica y la ciencia del
derecho

La ciencia econdmica ha sido tal vez la
primera ciencia social a la que se ha re-
conocido un cierto grado de autonomia de
la religion. Subsisten, sin embargo, las
reticencias a aceptar un grado similar de
autonomia con relacion a la politica y a la
ciencia del derecho. El debate sobre las
libertades econdmicas parece haberse
escindido en buena parte de la esfera reli-
giosa, pero todavia no se ha dado el paso
analogo cuando de libertades civiles se
trata.

Qué tratamiento legal debe adoptarse
para con las parejas homosexuales, el
adulterio o la mentira es una cuestion
enteramente distinta de su moralidad o
inmoralidad. Existe un largo camino entre
el hecho de que algunos empleadores
abusen de sus empleados y las leyes de
salarios minimos. La jerarquia eclesiasti-
ca se ha pronunciado en contra de las
leyes de divorcio y las uniones civiles de
homosexuales, pero ¢quée autoridad tiene
para ello? Cuando se expresa en este sen-
tido, ¢lo hace en su calidad de vicaria de
Cristo 0 como institucion milenaria ex-
perta en humanidad? ¢Sus argumentos
son religiosos 0 méas bien filoséficos,
juridicos y sociologicos?

Es cierto que la ley puede tener un
efecto docente y que la gente a veces
puede ver como bueno aquello que esta
permitido y como malo aquello que esta
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prohibido (aunque esto muchas veces no
es asi). Pero, en todo caso, ;/es que esto
quiere decir que deben reprimirse todos
los vicios? Y, si no, ¢no es esto una cues-
tion que deberdn decidir otras ciencias
sociales distintas de la ética?

La ética nos dice si algo es moral o
inmoral, pero son el derecho, la ciencia
politica, la economia, la historia, la psico-
logia y la sociologia las que aportan los
elementos necesarios para saber cual es la
medida concreta de politicas pablicas que
corresponde asumir con cada vicio.
Méxime cuando las mismas ensefianzas
morales de la Iglesia que definen algunas
conductas como “vicios” son muchas
veces falibles.

Por eso, no compete a la Iglesia de-
terminar como deben castigarse los la-
drones o si deben ser castigados en abso-
luto. Por ejemplo, la doctrina penal de la
“bagatela” sostiene que no es conveniente
aplicar penas de prision a aquellos delitos
que por su levedad no alcanzan a afectar
el bien juridico tutelado. Pero, ¢qué suce-
de en los casos graves como los homici-
dios? Existen numerosas teorias juridicas
que sostienen la conveniencia de la aboli-
cion del derecho penal y su reemplazo
por un sistema civil de compensacion del
dafio. ¢Es que sostener estas teorias va
contra la religiéon?

De la misma forma, la tipificacion pe-
nal del aborto—que es un homicidio—
también escapa a la competencia de la
Iglesia, sin perjuicio de que el aborto sea
condenado como pecado grave. De
hecho, la penalizacion del aborto ya esta
implicando la legitimidad y conveniencia
para el bien comin del monopolio de la
fuerza como forma de organizacion poli-
tica. Implica que es conveniente que el
ius punendi esté en cabeza del Estado.
¢Comete una inmoralidad quien favorece

la despenalizacion del aborto o del homi-
cidio culposo? ¢No se est& desconociendo
que muchas veces los politicos deben
tolerar algunos males a fin de evitar ma-
les mayores? ;Y qué hay de los abolicio-
nistas de la pena? Tal vez estén equivo-
cados cuando argumentan que el derecho
penal estatal perjudica mas que favorece
el bien comun. En todo caso, el punto es
que esta no es una cuestién que pueda ni
deba resolverse mediante la religion.

Por supuesto, salvo que se quiera sos-
tener que la despenalizacion del aborto es
un mal moral intrinseco. En cuyo caso,
esto significaria que es moralmente ilegi-
timo que una madre que se ha practicado
un aborto no purgue afios en la carcel.
Seria un pecado no usar la fuerza publica
para arrastrarla a una prision por su cri-
men. Pero esto no solo desconoce que
hay otras formas de castigo y/o disuasion
no penales, sino que seria una curiosa
interpretacion de la ensefianza cristiana
que manda poner la otra mejilla y perdo-
nar setenta veces siete.

Conclusién

Cuando la Iglesia toma partido a favor de
la penalizacién o no de una determinada
conducta en el ambito de la sociedad civil
no lo hace con alguna autoridad especial.
Podemos aceptar que la Iglesia es “exper-
ta en humanidad,” pero entonces no habla
como vicaria de Cristo sino como institu-
cidn experta en ciencias sociales. Su co-
nocimiento en humanidades no le confie-
re autoridad para opinar que la mejor
forma de jugar al fatbol es la de Boca
Juniors y no la de River Plate. El deporte,
sin dudas, constituye una parte funda-
mental de la realizacién personal para
muchos. Por supuesto, la Iglesia puede
contar también con un comité de expertos
al efecto, como lo hace en cuestiones

Laissez-Faire 96



sociales, pero estamos ante todo ante una
cuestion técnica y prudencial en la cual es
tan ignorante como muchas otras institu-
ciones humanas.

El resultado de esta actitud de la Igle-
sia como analista de cuestiones sociales
de nuestro tiempo es que divide méas que
unifica a los creyentes y diluye su autori-
dad para los temas en los que realmente
tiene autoridad. Aleja innecesariamente a
los de River Plate y dogmatiza a los par-
tidarios de Boca Juniors. De la misma
forma, aleja a juristas, politicos, sociolo-
gos y economistas que, compartiendo en
un todo los dogmas de fe y las ensefian-
zas morales de la Iglesia, no comparten
los medios técnicos y prudenciales acerca
de cuél es la mejor forma de organizarse
socialmente.

He aqui las raices de la teologia de la
liberacion, el clericalismo y la politiza-
cion de la religion. La religion catdlica no
requiere como conditio sine qua non
abrazar el conservadurismo politico. Y
esto nada tiene que ver con el relativismo
moral. El catolicismo no es una filosofia
politica. Si es mision de todo cristiano
oponerse a las leyes de divorcio y las
uniones civiles entre homosexuales como
sostiene el Papa Ratzinger, ¢por qué no
atenta también contra la religion defender
la legalizacion de la prostitucion como lo
hacia San Agustin o tolerar otros vicios
sociales para evitar males mayores como
sugiere Santo Tomas de Aquino? ;Y qué
hay del adulterio? ;Son estos los aspectos
superiores de la ética social? Y, si es asi,
entonces ¢cual seria el criterio para dis-
tinguir unos de otros? ¢Son laicistas las
posiciones de Santo Tomas y San Agus-
tin?

El punto aqui no es abogar por las le-
yes de divorcio, la legalizacion de las
uniones civiles entre homosexuales o la

despenalizacién del aborto. El punto es
separar estas cuestiones de la esfera reli-
giosa. Si Benedicto XVI quiere unificar a
los creyentes, entonces es fundamental
que establezca una tajante separacion
entre Iglesia y Estado. Y para ello es im-
prescindible que reconozca de una vez y
para siempre la autonomia cientifica de
las ciencias sociales, asi como se ha reco-
nocido la autonomia cientifica de las
ciencias naturales y exactas. El problema
del conocimiento disperso que destaca la
Escuela Austriaca de Economia alcanza
también a la DSI y constituye un limite
infranqueable a lo que es posible derivar
directamente de la revelacion divina. In-
clusive, se ha admitido parcialmente la
autonomia de la ciencia econdémica en
cuestiones de libertades econémicas, pero
no se ha dado el paso ldgico siguiente con
el derecho y la politica en materia de li-
bertades civiles. Como resultado muchos
fieles son llevados a la defensa del con-
servadorismo politico en materia social
bajo la errada conviccién de que las leyes
positivas que admiten el divorcio, las
uniones civiles, el aborto o la eutanasia
son contrarias a su Fe. De hecho, la ex-
presion concreta de los principios de doc-
trina social ha variado tanto como los
papados. Dado el conocimiento social-
mente disperso no resulta conveniente
que la Iglesia emita juicios universales
acerca de situaciones técnicas y pruden-
ciales que pueden dar lugar a soluciones
juridicas opinables de la més variada in-
dole. Una mayor auto-restriccion de parte
de la jerarquia eclesiastica en la materia,
especialmente en el area de las libertades
civiles, contribuiria a eliminar el dogma-
tismo de muchos politicos y académicos
que se sienten apoyados por la Doctrina
Social de la Iglesia y permitiria acercar a
los disidentes que compartiendo en un
todo la doctrina moral cristiana se sienten
excluidos por no compartir la doctrina
social.
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